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Abstrak	______________________________________________________________________________________________________	
Kajian eksperimental ini bertujuan untuk mengenal pasti kesan teknik Peer Instruction dengan analisis 
sumber-sumber sejarah terhadap kekekalan kemahiran berfikir kritikal. Seramai 25 orang murid 
Tingkatan Empat melalui teknik persampelan bertujuan terlibat dalam kajian ini. Instrumen ujian 
pemikiran kritikal yang diadaptasi yang telah disahkan pakar penilai dan mempunyai nilai 
kebolehpercayaan yang baik merupakan instrumen kajian ini. Data kajian ini dianalisis secara inferensi 
iaitu ujian ANOVA Satu Hala dengan pengukuran berulang melalui perisian IBM SPSS. Dapatan kajian 
ini menunjukkan bahawa teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah adalah 
berkesan terhadap kekekalan kemahiran berfikir kritikal dalam kalangan murid. Implikasi kajian ini 
telah mencadangkan kepada guru-guru Sejarah pada semua peringkat persekolahan untuk 
melaksanakan teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah untuk memupuk 
kemahiran berfikir kritikal yang beterusan dalam kalangan murid. 
  
Kata kunci: kemahiran berfikir kritikal, sumber-sumber sejarah, teknik peer instruction ______________________________________________________________________________________________________ 	
Historical	Sources	Analysis	with	Peer	Instruction	Technique:	Retention	of	Critical	
Thinking	Skills?	
	
Abstract		______________________________________________________________________________________________________	
This experimental study aims to identify the effect of Peer Instruction techniques with historical 
sources analysis on retention of critical thinking skills. A total 25 form fours through purposive 
sampling techniques involved in this study. An adapted critical thinking test has been validated by the 
content expert matter and has a good reliability used as research instrument in this study. The data of 
this study were analyzed inference statistic via one ways ANOVA with repeated measures test using 
IBM SPSS software. The findings of this study showed that Peer Instruction technique with historical 
sources analysis retent critical thinking effectively. The implications of this study have been suggested 
to history teachers to implement Peer Instruction techniques with historical sources analysis to develop 
and retent critical thinking skills among students. 
 
Keywords: critical thinking skills, historical sources, peer instruction techniques ______________________________________________________________________________________________________	
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Pengenalan	
 
Peningkatan taraf mata pelajaran sejarah sebagai mata pelajaran wajib lulus pada peringkat peperiksaan 
awam telah menyarankan kepada inovasi dalam kaedah pengajaran sejarah yang menekankan kepada 
pemupukan elemen kemahiran befikir kritikal yang merupakan salah satu saranan dalam aspirasi 
negara melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013- 2025 (Kementerian Pendidikan 
Malaysia (KPM, 2013). Hal ini kerana sistem pendidikan Malaysia perlu mempersiapkan murid-murid 
yang berani menghadapi cabaran masa depan, menyelesaikan konflik secara aman, membuat keputusan 
yang wajar dalam situasi kritikal dan mempunyai keberanian melakukan tindakan yang benar (Rosnani 
Hashim, 2002; KPM, 2013). Sehubungan dengan itu, pendidikan sejarah juga telah mengalami 
reformasi bagi mencapai objektif kurikulum jangka panjangnya dalam mengaplikasikan kemahiran 
berfikir aras tinggi dalam melahirkan murid untuk bersaing di peringkat global dengan memahami dan 
peka dengan ilmu sejarah (Pusat Perkembangan Kurikulum (PPK), 2003). Hal ini kerana ilmu sejarah 
merupakan kajian-kajian lepas yang telah dibuktikan dengan menggunakan sumber sejarah dalam 
menjelaskan sesuatu perkara atau kandungannya secara kritikal (Patterson, Lucas & Kithinji, 2012; 
Barton, 2005; Waring & Robinson, 2011; Edmonds, Hull, Janik, & Rylance, 2005). Tambahan pula, 
terdapat pelbagai jenis sumber sejarah sepeti enskliopedia, majalah, surat khabar, jurnal, buku sejarah 
dan sebagainya yang dapat digunakan dalam proses pengajaran dan pembelajaran yang dapat melatih 
murid-murid untuk membuat penaakulan yang wajar, di samping bertujuan untuk melahirkan murid-
murid yang berinfomasi sejarah. 
 
Oleh kerana kemahiran berfikir kritikal merupakan suatu proses penilaian evidens dan memeriksa 
kriteria yang relevan untuk membuat suatu pertimbangan yang melibatkan aspek logik, kejelasan, 
kredibiliti, ketepatan, kejituan, kerelevanan, kedalaman, dan sebagainya dalam memerihalkan sesuatu 
isu atau penyelesaian, maka murid-murid dapat meningkatkan kefahaman epistemologi mereka dengan 
mengenal pasti isu utama dan membuat andaian untuk dibahaskan, mengenal pasti hubungan, membuat 
inferens daripada maklumat dan seterusnya membuat interpretasi kesimpulan dan menilai bukti 
(Herreid, Schiller & Herreid, 2012; Gough, 1991; Mulnix, 2010; Hamidah Maidinsah, Farah Nabillah, 
Mohamed Jizad, Maslizah Ab. Wahab & Balkish Osman, 2019). Pendapat ini adalah bertepatan kerana 
pemikiran kritikal perlulah melibatkan elemen membuat inferens yang merupakan langkah awal yang 
perlu diambil oleh seseorang untuk membuat kesimpulan sama ada ianya adalah benar atau tidak 
berdasarkan pemerhatian teliti yang dilakukan bagi mengenal pasti andaian dan mengaplikasikan 
kemahiran seperti membuat deduksi, membuat interpretasi dan menilai hujah (Watson & Glaser, 1980; 
Karma & Ghida, 2007). Justeru, kemahiran berfikir kritikal perlu melibatkan kebolehan untuk 
menrefleks dan mensistesis maklumat bagi membolehkan murid dapat membuat penambahbaikan 
kepada proses pembelajaran mereka sendiri yang telah mencadangkan kepada teknik pembelajaran 
yang sesuai dalam pendidikan sejarah yang perlu dilaksanakan.  
 
Melalui pembelajaran berasaskan teknik Peer Instruction, kemahiran intelektual untuk menilai dan 
mempertimbangkan sesuatu perkara, meningkatkan keupayaan dan kefahaman serta mengekalkan 
kematangan yang dikaitkan dengan ciri-ciri kemahiran berfikir adalah berpotensi dibentuk dalam 
kalangan murid melalui proses pembelajaran (Beyer, 1995; Herrnstein, Nickerson, Sanchez & Swetz, 
1986; Snyder & Snyder, 2008; Halpern, 1998). Hal ini kerana teknik Peer Instruction yang telah 
diasaskan oleh Mazur (1997) merupakan strategi pembelajaran konstruktivis yang berprinsipkan 
penyertaan murid secara aktif dan menggalakkan berkolaborasi antara rakan-rakan di dalam kelas 
(Crouch & Mazur, 2001; Van Den, Admiral & Pilot, 2006; Burkholder, 2014; Sullivan, 2009). 
Sehubungan dengan itu, adalah diakui bahawa teknik Peer Instruction telah pun dipraktikkan secara 
meluas dalam bidang pendidikan Sains, khususnya dalam mata pelajaran Fizik serta telah dibuktikan 
keberkesanannya terhadap penjanaan kefahaman konseptual, penyelesaian masalah dan motivasi dalam 
kalangan murid pada semua peringkat pendidikan (Lasry, Mazur & Watkins, 2008; Tolga, 2012; 
Lucas, 2009;  Cortright, Collins & DiCarlo, 2005; Rao & DiCarlo, 2000). Namun, pelaksanaan teknik 
Peer Instruction dalam pendidikan sejarah melalui analisis sumber sejarah adalah disarankan 
disebabkan ia berpotensi untuk memberi ruang dan peluang pembelajaran kepada murid-murid untuk 
berfikir secara kritikal mengenai sesuatu maklumat yang dipaparkan dalam sumber-sumber sejarah 
bagi membolehkan mereka dapat berbincang dengan rakan-rakan di dalam kelas dengan 
mengaplikasikan proses pemikiran secara efektif bagi membuat suatu kefahaman sejarah yang baik dan 
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mendalam. Justeru, keberkesanan teknik Peer Instruction yang disepadukan dengan proses analisis 
sumber-sumber sejarah terhadap kekekalan kemahiran berfikir kritikal masih belum diketahui 
walaupun tahap kemahiran berfikir kritikal dalam kalangan murid adalah dilaporkan masih berada 
antara tahap rendah dan sederhana sahaja (Sarimah Kamrin & Shaharom Noordin, 2008; Nurul Shida 
Noni & Abdul Halim Abdullah, 2018; Mohd Rozaidi Ismail, Roslina Abdul Aziz & Zamnah Husin, 
2007; Mohd Fadzil Mohd Rosdi, Suhaida Abdul Kadir & Mohd Ibrahim Nazri, 2017). Oleh itu 
terdapat satu keperluan dalam kajian ini untuk mengkaji kesan teknik Peer Instruction dengan analisis 
sumber-sumber sejarah terhadap kekekalan kemahiran berfikir kritikal dalam kalangan murid.  
 
 
Objektif	Kajian		
 
Secara umumnya, kajian ini diharapkan dapat menjawab objektif kajian berikut: 
i. Mengenal pasti sama ada teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
berkesan terhadap kekekalan kemahiran pemikiran kritikal. 
ii. Mengenal pasti sama ada teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
berkesan terhadap kekekalan konstruk membuat inferens. 
iii. Mengenal pasti sama ada teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
berkesan terhadap kekekalan konstruk mengusul periksa andaian. 
iv. Mengenal pasti sama ada teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
berkesan terhadap kekekalan konstruk membuat deduksi. 
v. Mengenal pasti sama ada teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
berkesan terhadap kekekalan konstruk membuat interpretasi. 
vi. Mengenal pasti sama ada teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
berkesan terhadap kekekalan konstruk penilaian hujah. 
Soalan	Kajian	
 
Secara khususnya, kajian ini diharapkan dapat menjawab soalan kajian berikut: 
i. Adakah teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah berkesan terhadap 
kekekalan kemahiran pemikiran kritikal? 
ii. Adakah teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah berkesan terhadap 
kekekalan konstruk membuat inferens? 
iii. Adakah teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah berkesan terhadap 
kekekalan konstruk mengusul periksa andaian? 
iv. Adakah teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah berkesan terhadap 
kekekalan konstruk membuat deduksi? 
v. Adakah teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah berkesan terhadap 
kekekalan konstruk membuat interpretasi? 
vi. Adakah teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah berkesan terhadap 
kekekalan konstruk penilaian hujah? 
Hipotesis	Kajian	
 
Bagi menjawab soalan kajian di atas, maka hipotesis nul kajian berikut telah diuji: 
 
Ho1: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap 
min kemahiran pemikiran kritikal. 
 
Ho1a: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap 
min konstruk membuat inferens. 
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Ho1b: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap 
min konstruk mengusul periksa andaian. 
Ho1c: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap 
min konstruk membuat deduksi. 
 
Ho1d: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap 
min konstruk membuat interpretasi. 
 
Ho1e: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap 
min konstruk penilaian hujah. 
 
 
Metod	Kajian	
 
Kajian eksperimental dengan rekabentuk Pre-Experimental Design: One Group Pretest–Posttest 
Design (Cohen, Manion & Morrison, 2007) ini melibatkan 25 orang murid Tingkatan Empat melalui 
teknik persampelan bertujuan dari sebuah sekolah menengah harian di utara Semenanjung Malaysia. 
Instrumen kajian ini merupakan ujian pemikiran kritikal yang diadaptasi yang telah disahkan oleh dua 
orang pakar penilai serta mempunyai nilai ketekalan dalaman iaitu 0.96 yang dianggap baik (Nunnally, 
1978). Data ujian pemikiran kritikal diukur melalui ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan. Data 
kajian ini telah dianalisis secara deskriptif dan inferensi iaitu ANOVA Satu Hala dengan Pengukuran 
Berulang melalui perisian IBM SPSS Statistic. Murid-murid mengikuti pengajaran dan pembelajaran 
Sejarah bagi topik Perkembangan di Eropah dalam kajian ini.  
 
 
Dapatan	Kajian		
 
Dapatan kajian bagi menjawab soalan kajian 1 dan konstruk-konstruknya adalah seperti berikut. 
 
Soalan	kajian	1:	
 
Adakah teknik Peer Instruction dengan sumber-sumber sejarah berkesan terhadap kekekalan 
kemahiran pemikiran kritikal? 
 
Min ujian pasca kemahiran pemikiran kritikal (M=66.24, SD=13.74) adalah lebih tinggi berbanding 
dengan min ujian pra (M=25.04, SD=8.32) dan ujian lanjutan (M=50.52, SD=6.88). Keputusan ujian 
Multivariate pada Jadual 1 menunjukkan terdapat kesan ujian terhadap kemahiran pemikiran kritikal 
yang signifikan (Wilks Lambda=0.69, F(2, 23)=154.45, p<0.05, π2= 0.93) iaitu saiz kesan sangat besar 
(Cohen, 1988). Di samping itu, keputusan ujian kesferaan Mauchly yang tidak signifikan (p=0.16) pada 
Jadual 2 menunjukkan bahawa andaian kesferaan matriks varians adalah dipatuhi, maka keputusan 
ujian univariate pada Jadual 3 menunjukkan bahawa terdapat kesan ujian yang signifikan terhadap 
kemahiran pemikiran kritikal (F(2,48)=143.26, p<0.05, π2= 0.86). Seterusnya, dapatan ujian Post Hoc 
Bonferroni pada Jadual 4 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, 
ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min kemahiran pemikiran kritikal. Oleh itu, hipotesis nol Ho1 
berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan 
terhadap min kemahiran pemikiran kritikal. Maka, terdapat kesan kekekalan terhadap kemahiran 
pemikiran kritikal dalam kajian ini. 
 
Jadual 1: Keputusan Ujian Multivariate untuk Min Kemahiran Pemikiran Kritikal 
 
Kesan  Nilai F Hipotesis 
df 
Ralat 
df 
p Partial eta 
squared 
Kritikal Wilks’ 
Lambda 
0.69 154.45 2.00 23.00 0.00 0.93 
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Jadual 2: Keputusan ujian Mauchly’s W Min Kemahiran Pemikiran Kritikal 
 
Kesan 
dalam 
subjek 
Mauchly’s 
W 
Khi kuasa 
dua 
df p Epsilon 
Greenhouse-
Geisser 
Huynh-
Feldt 
Lower-
bound 
 Ujian  0.85 3.67 2 0.16 0.87 0.93 0.50 
    Pada aras kesignifikan 0.05 
 
 
Jadual 3: Keputusan Ujian Univariate untuk Min Kemahiran Pemikiran Kritikal 
 
Kesan  Jumlah 
kuasa Dua 
Jenis III 
df Kuasa 
dua min 
F p Partial 
eta 
squared 
Kritikal Andaian 
dipatuhi 
21614.91 2 10807.45 143.26 0.00 0.86 
 Ralat 3621.09 48 75.44   
 
 
 
 
Jadual 4: Keputusan Ujian Post Hoc Bonferroni Min Kemahiran Pemikiran Kritikal  
 
 Perbezaan 
Min 
Ralat p 95% selang 
keyakinan bagi 
perbezaan 
Bawah Atas 
Ujian Pra Ujian Pasca 
Ujian Lanjutan 
-41.20 
-25.48 
2.63 
1.93 
0.00 
0.00 
-47.96 
-30.46 
-34.44 
-20.50 
Ujian Pasca Ujian Pra 
Ujian Lanjutan 
41.20 
15.72 
2.63 
2.73 
0.00 
0.00 
34.44 
8.69 
47.96 
22.76 
Ujian Lanjutan Ujian Pra 
Ujian Pasca 
25.48 
-15.72 
1.93 
2.73 
0.00 
0.00 
20.50 
-22.76 
30.46 
-8.69 
Berdasarkan estimated marginal means 
*Perbezaan min adalah signifikan pada aras 0.05 
 
 
 
 
Rajah 1: Graf Pola Profil Kemahiran Pemikiran Kritikal 
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Konstruk	membuat	inferens	
 
Min ujian pasca konstruk membuat inferens (M=13.72, SD=2.44) adalah lebih tinggi berbanding 
dengan min ujian pra (M=5.48, SD=2.14) dan ujian lanjutan (M=10.24, SD=1.61). Keputusan ujian 
Multivariate pada Jadual 5 menunjukkan terdapat kesan ujian terhadap konstruk membuat inferens 
yang signifikan (Wilks Lambda=0.11, F(2, 23)=92.24, p<0.05, π2= 0.89) iaitu saiz kesan sangat besar 
(Cohen, 1988). Di samping itu, keputusan ujian kesferaan Mauchly yang tidak signifikan (p=0.65) pada 
Jadual 6 menunjukkan bahawa andaian kesferaan matriks varians adalah dipatuhi, maka keputusan 
ujian univariate pada Jadual 7 menunjukkan bahawa terdapat kesan ujian yang signifikan terhadap 
konstruk membuat inferens (F(2,48)=112.54, p<0.05, π2= 0.82). Seterusnya, dapatan ujian Post Hoc 
Bonferroni pada Jadual 8 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, 
ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min konstruk membuat inferens. Oleh itu, hipotesis nol Ho1a 
berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan 
terhadap min konstruk membuat inferen.  Maka, terdapat kesan kekekalan terhadap konstruk membuat 
inferens dalam kajian ini. 
 
Jadual 5: Keputusan Ujian Multivariate untuk Min Konstruk Membuat Inferens 
 
Kesan  Nilai F Hipotesis 
df 
Ralat 
df 
p Partial eta 
squared 
Inferens Wilks’ 
Lambda 
0.11 92.24 2.00 23.00 0.00 0.89 
 
 
Jadual 6: Keputusan ujian Mauchly’s W Min Konstruk Membuat Inferens 
 
Kesan 
dalam 
subjek 
Mauchly’s 
W 
Khi kuasa 
dua 
df p Epsilon 
Greenhouse-
Geisser 
Huynh-
Feldt 
Lower-
bound 
Ujian 0.96 0.86 2 0.65 0.96 1.00 0.50 
Pada aras kesignifikan 0.05 
 
 
Jadual 7: Keputusan Ujian Univariate untuk Min Konstruk Membuat Inferens 
 
Kesan  Jumlah 
kuasa Dua 
Jenis III 
df Kuasa 
dua min 
F p Partial 
eta 
squared 
Inferens Andaian dipatuhi 855.55 2 427.77 112.54 0.00 0.82 
 Ralat 182.45 48 3.80    
 
 
Jadual 8: Keputusan Ujian Post Hoc Bonferroni Min Konstruk Membuat Inferens  
 
 Perbezaan 
Min 
Ralat P 95% selang 
keyakinan bagi 
perbezaan 
Bawah Atas 
Ujian Pra Ujian Pasca 
Ujian Lanjutan 
-8.24 
-4.76 
0.60 
0.51 
0.00 
0.00 
-9.79 
-6.08 
-6.70 
-3.44 
Ujian Pasca Ujian Pra 
Ujian Lanjutan 
8.24 
3.48 
0.60 
0.54 
0.00 
0.00 
6.69 
2.10 
9.79 
4.86 
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Ujian Lanjutan Ujian Pra 
Ujian Pasca 
4.76 
-3.48 
0.51 
0.54 
0.00 
0.00 
3.44 
-4.86 
6.08 
-2.10 
Berdasarkan estimated marginal means 
*Perbezaan min adalah signifikan pada aras 0.05 
 
 
Konstruk	mengusul	periksa	andaian	
 
Min ujian pasca konstruk mengusul periksa andaian (M=13.28, SD=3.01) adalah lebih tinggi 
berbanding dengan min ujian pra (M=4.48, SD=1.98) dan ujian lanjutan (M=10.60, SD=1.76). 
Keputusan ujian Multivariate pada Jadual 9 menunjukkan terdapat kesan ujian terhadap konstruk 
mengusul periksa andaian yang signifikan (Wilks Lambda=0.08, F(2, 23)=130.25 p<0.05, π2= 0.92) 
iaitu saiz kesan sangat besar (Cohen, 1988). Di samping itu, keputusan ujian kesferaan Mauchly yang 
tidak signifikan (p=0.28) pada Jadual 10 menunjukkan bahawa andaian kesferaan matriks varians 
adalah dipatuhi, maka keputusan ujian univariate pada Jadual 11 menunjukkan bahawa terdapat kesan 
ujian yang signifikan terhadap konstruk mengusul periksa andaian (F(2,48)=111.64, p<0.05, π2= 0.82). 
Seterusnya, dapatan ujian Post Hoc Bonferroni pada Jadual 12 menunjukkan bahawa terdapat 
perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min konstruk 
mengusul periksa andaian. Oleh itu, hipotesis nol Ho1b berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan yang 
signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min konstruk mengusul periksa 
andaian. Maka, terdapat kesan kekekalan terhadap konstruk mengusul periksa andaian dalam kajian ini. 
 
Jadual 9: Keputusan Ujian Multivariate untuk Min Konstruk Mengusul Periksa Andaian 
 
Kesan  Nilai F Hipotesis 
df 
Ralat 
df 
p Partial eta 
squared 
Andaian Wilks’ Lambda 0.81 130.25 2.00 23.00 0.00 0.92 
 
 
Jadual 10: Keputusan ujian Mauchly’s W Min Konstruk Mengusul Periksa Andaian 
 
Kesan 
dalam 
subjek 
Mauchly’s 
W 
Khi kuasa 
dua 
df p Epsilon 
Greenhouse-
Geisser 
Huynh-
Feldt 
Lower-
bound 
Ujian 0.90 2.54 2 0.28 0.91 0.98 0.50 
Pada aras kesignifikan 0.05 
 
 
Jadual 11: Keputusan Ujian Univariate untuk Min Konstruk Mengusul Periksa Andaian 
 
Kesan  Jumlah kuasa 
Dua Jenis III 
df Kuasa 
dua min 
F p Partial eta 
squared 
Andaian Andaian dipatuhi 1017.31 2 508.65 111.64 0.00 0.82 
 Ralat 218.69 48 4.56    
 
 
 
 
 
 
 
 
Malaysian	Journal	of	Social	Sciences	and	Humanities	(MJSSH),	Volume	4,	Issue	8,	(page	61	-	74),	2019	
	
	
68	
www.msocialsciences.com		
Jadual 12: Keputusan Ujian Post Hoc Bonferroni Min Konstruk Mengusul Periksa Andaian  
 
 Perbezaan 
Min 
Ralat P 95% selang 
keyakinan bagi 
perbezaan 
Bawah Atas 
Ujian Pra Ujian Pasca 
Ujian Lanjutan 
-8.80 
-6.12 
0.62 
0.50 
0.00 
0.00 
-10.39 
-7.42 
-7.21 
-4.82 
Ujian Pasca Ujian Pra 
Ujian Lanjutan 
8.80 
2.68 
0.62 
0.68 
0.00 
0.00 
7.21 
0.94 
10.39 
4.42 
Ujian Lanjutan Ujian Pra 
Ujian Pasca 
6.12 
-2.68 
0.50 
0.68 
0.00 
0.00 
4.82 
-4.42 
7.42 
-0.94 
Berdasarkan estimated marginal means. 
*Perbezaan min adalah signifikan pada aras 0.05 
 
Konstruk	mengusul	membuat	deduksi	
 
Min ujian pasca konstruk membuat deduksi (M=12.20, SD=3.49) adalah lebih tinggi berbanding 
dengan min ujian pra (M=5.04, SD=1.97) dan ujian lanjutan (M=8.76, SD=1.96). Keputusan ujian 
Multivariate pada Jadual 13 menunjukkan terdapat kesan ujian terhadap konstruk membuat deduksi 
yang signifikan (Wilks Lambda=0.14, F(2, 23)=68.80, p<0.05, π2= 0.86) iaitu saiz kesan sangat besar 
(Cohen, 1988). Di samping itu, keputusan ujian kesferaan Mauchly yang tidak signifikan (p=0.40) pada 
Jadual 14 menunjukkan bahawa andaian kesferaan matriks varians adalah dipatuhi, maka keputusan 
ujian univariate pada Jadual 15 menunjukkan bahawa terdapat kesan ujian yang signifikan terhadap 
konstruk membuat deduksi (F(2,48)=81.19, p<0.05, π2= 0.78). Seterusnya, dapatan ujian Post Hoc 
Bonferroni pada Jadual 16 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, 
ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min konstruk membuat deduksi. Oleh itu, hipotesis nol Ho1c 
berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan 
terhadap min konstruk membuat deduksi. Maka, terdapat kesan kekekalan terhadap konstruk membuat 
deduksi dalam kajian ini. 
 
Jadual 13:Keputusan Ujian Multivariate untuk Min Konstruk Membuat Deduksi 
 
Kesan  Nilai F Hipotesis 
df 
Ralat 
df 
p Partial eta 
squared 
Andaian Wilks’ 
Lambda 
0.14 68.80 2.00 23.00 0.00 0.86 
 
 
Jadual 14: Keputusan ujian Mauchly’s W Min Konstruk Membuat Deduksi 
 
Kesan 
dalam 
subjek 
Mauchly’s 
W 
Khi kuasa 
dua 
df p Epsilon 
Greenhouse-
Geisser 
Huynh-
Feldt 
Lower-
bound 
Ujian 0.76 6.42 2 0.40 0.80 0.85 0.50 
Pada aras kesignifikan 0.05 
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Jadual 15: Keputusan Ujian Univariate untuk Min Konstruk Membuat Deduksi 
 
Kesan  Jumlah kuasa 
Dua Jenis III 
df Kuasa 
dua min 
F p Partial eta 
squared 
Andaian Andaian dipatuhi 641.15 2 320.57 81.19 0.00 0.77 
 Ralat 189.52 48 3.95    
 
 
Jadual 16: Keputusan Ujian Post Hoc Bonferroni Min Konstruk Membuat Deduksi  
 
 Perbezaan 
Min 
Ralat P 95% selang 
keyakinan bagi 
perbezaan 
Bawah Atas 
Ujian Pra Ujian Pasca 
Ujian Lanjutan 
-7.16 
-3.72 
0.65 
0.41 
0.00 
0.00 
-8.84 
-4.77 
-5.48 
-2.67 
Ujian Pasca Ujian Pra 
Ujian Lanjutan 
7.16 
3.44 
0.65 
0.60 
0.00 
0.00 
5.48 
1.90 
8.84 
4.98 
Ujian Lanjutan Ujian Pra 
Ujian Pasca 
3.72 
-3.44 
0.41 
0.60 
0.00 
0.00 
2.67 
-4.98 
4.77 
-1.90 
Berdasarkan estimated marginal means. 
*Perbezaan min adalah signifikan pada aras 0.05 
 
Konstruk	mengusul	membuat	interpretasi	
 
Min ujian pasca konstruk membuat interpretasi (M=13.84, SD=2.30) adalah lebih tinggi berbanding 
dengan min ujian pra (M=5.04, SD=2.07) dan ujian lanjutan (M=10.80, SD=1.47). Keputusan ujian 
Multivariate pada Jadual 17 menunjukkan terdapat kesan ujian terhadap konstruk membuat interpretasi 
yang signifikan (Wilks Lambda=0.07, F(2, 23)=148.10, p<0.05, π2= 0.93) iaitu saiz kesan sangat besar 
(Cohen, 1988). Di samping itu, keputusan ujian kesferaan Mauchly yang tidak signifikan (p=0.99) pada 
Jadual 18 menunjukkan bahawa andaian kesferaan matriks varians adalah dipatuhi, maka keputusan 
ujian univariate pada Jadual 19 menunjukkan bahawa terdapat kesan ujian yang signifikan terhadap 
konstruk membuat interpretasi (F(2,48)= 154.48, p<0.05, π2= 0.87). Seterusnya, dapatan ujian Post 
Hoc Bonferroni pada Jadual 20 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian 
pra, ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min konstruk membuat interpretasi. Oleh itu, hipotesis nol 
Ho1d berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian 
lanjutan terhadap min konstruk membuat interpretasi. Maka, terdapat kesan kekekalan terhadap 
konstruk membuat interpretasi dalam kajian ini. 
 
Jadual 17: Keputusan Ujian Multivariate untuk Min Konstruk Membuat Interpretasi 
 
Kesan  Nilai F Hipotesis 
df 
Ralat 
df 
p Partial eta 
squared 
Andaian Wilks’ 
Lambda 
0.07 148.10 2.00 23.00 0.00 0.93 
 
Jadual 18: Keputusan ujian Mauchly’s W Min Konstruk Membuat Interpretasi 
 
Kesan 
dalam 
subjek 
Mauchly’s 
W 
Khi kuasa 
dua 
df p Epsilon 
Greenhouse-
Geisser 
Huynh-
Feldt 
Lower-
bound 
Ujian 1.00 0.01 2 0.99 1.00 1.00 0.50 
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Pada aras kesignifikan 0.05 
 
Jadual 19: Keputusan Ujian Univariate untuk Min Konstruk Membuat Interpretasi 
 
Kesan  Jumlah 
kuasa Dua 
Jenis III 
df Kuasa 
dua min 
F p Partial 
eta 
squared 
Andaian Andaian dipatuhi 998.83 
 
2 499.41 154.48 0.00 0.87 
 Ralat 155.17 48 3.23    
 
 
Jadual 20: Keputusan Ujian Post Hoc Bonferroni Min Konstruk Membuat Interpretasi  
 
 Perbezaan 
Min 
Ralat P 95% selang 
keyakinan bagi 
perbezaan 
Bawah Atas 
Ujian Pra Ujian Pasca 
Ujian Lanjutan 
-8.80 
-5.76 
0.51 
0.51 
0.00 
0.00 
-10.10 
-7.08 
-7.50 
-4.44 
Ujian Pasca Ujian Pra 
Ujian Lanjutan 
8.80 
3.04 
0.51 
0.51 
0.00 
0.00 
7.50 
1.74 
10.10 
4.34 
Ujian Lanjutan Ujian Pra 
Ujian Pasca 
5.76 
-3.04 
0.51 
0.51 
0.00 
0.00 
4.44 
-4.34 
7.08 
-1.74 
Berdasarkan estimated marginal means. 
*Perbezaan min adalah signifikan pada aras 0.05 
 
 
Konstruk	penilaian	hujah	
 
Min ujian pasca konstruk penilaian hujah (M=13.20, SD=3.16) adalah lebih tinggi berbanding dengan 
min ujian pra (M=5.00, SD=1.83) dan ujian lanjutan (M=10.12, SD=1.79). Keputusan ujian 
Multivariate pada Jadual 21 menunjukkan terdapat kesan ujian terhadap konstruk penilaian hujah yang 
signifikan (Wilks Lambda=0.10, F(2, 23)=105.21, p<0.05, π2= 0.90) iaitu saiz kesan sangat besar 
(Cohen, 1988). Di samping itu, keputusan ujian kesferaan Mauchly yang tidak signifikan (p=0.29) pada 
Jadual 22 menunjukkan bahawa andaian kesferaan matriks varians adalah dipatuhi, maka keputusan 
ujian univariate pada Jadual 23 menunjukkan bahawa terdapat kesan ujian yang signifikan terhadap 
konstruk penilaian hujah (F(2,48)=93.23, p<0.05, π2= 0.80). Seterusnya, dapatan ujian Post Hoc 
Bonferroni pada Jadual 24 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, 
ujian pasca dan ujian lanjutan terhadap min konstruk penilaian hujah. Oleh itu, hipotesis nol Ho1e 
berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan antara ujian pra, ujian pasca dan ujian lanjutan 
terhadap min konstruk penilaian hujah. Maka, terdapat kesan kekekalan terhadap konstruk penilaian 
hujah dalam kajian ini. 
 
Jadual 21: Keputusan Ujian Multivariate untuk Min Konstruk Penilaian Hujah 
 
Kesan  Nilai F Hipotesis 
df 
Ralat 
df 
p Partial eta 
squared 
Andaian Wilks’ Lambda 0.90 105.21 2.00 23.00 0.00 0.90 
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Jadual 22: Keputusan ujian Mauchly’s W Min Konstruk Penilaian Hujah 
 
Kesan 
dalam 
subjek 
Mauchly’s 
W 
Khi kuasa 
dua 
df p Epsilon 
Greenhouse-
Geisser 
Huynh-
Feldt 
Lower-
bound 
Ujian 0.90 2.46 2 0.29 0.91 0.98 0.50 
Pada aras kesignifikan 0.05 
 
 
Jadual 23: Keputusan Ujian Univariate untuk Min Konstruk Penilaian Hujah 
 
Kesan  Jumlah 
kuasa Dua 
Jenis III 
df Kuasa 
dua 
min 
F p Partial 
eta 
squared 
Andaian Andaian 
dipatuhi 
857.84 2 428.92 93.23 0.00 0.80 
 Ralat 220.83 48 4.60    
 
 
Jadual 24: Keputusan Ujian Post Hoc Bonferroni Min Konstruk Penilaian Hujah 
 
 Perbezaan 
Min 
Ralat P 95% selang 
keyakinan bagi 
perbezaan 
Bawah Atas 
Ujian Pra Ujian Pasca 
Ujian Lanjutan 
-8.20 
-5.12 
0.62 
0.51 
0.00 
0.00 
-9.79 
-6.44 
-6.61 
-3.81 
Ujian Pasca Ujian Pra 
Ujian Lanjutan 
8.20 
3.08 
0.62 
0.68 
0.00 
0.00 
6.61 
1.33 
9.79 
4.83 
Ujian Lanjutan Ujian Pra 
Ujian Pasca 
5.12 
-3.08 
0.51 
0.68 
0.00 
0.00 
3.81 
-4.83 
6.44 
-1.33 
Berdasarkan estimated marginal means. 
*Perbezaan min adalah signifikan pada aras 0.05 
 
 
Perbincangan	Kajian	
 
Dapatan kajian ini yang menunjukkan teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah 
didapati berkesan terhadap kemahiran berfikir kritikal dalam kalangan murid adalah selaras dengan 
dapatan kajian-kajian lepas seperti kajian Firdaus, Ismail Kailani, Md Nor Bakar dan Bakry (2015), 
kajian Nitta, (2010) dan kajian Porter, Bailey, Simon, Cutts dan Zingaro, (2011) yang telah melaporkan 
bahawa penggunaan teknik Peer Instruction dapat meningkatkan pemahaman konseptual dan 
kemahiran berfikir kritis dalam kalangan murid. Hal ini kerana gaya dan cara berfikir yang berbeza-
beza telah membolehkan murid-murid dapat meningkatkan kefahaman kandungan sejarah dengan 
membuat suatu perbandingan, pentafsiran dan penilaian yang kritis terhadap maklumat-maklumat 
sejarah yang diperolehi daripada proses analisis sumber-sumber sejarah (Macedo-Rouet, Braasch, Britt 
& Rouet, 2013; Cowgill & Waring, 2017; Patterson et al, 2012). Tambahan pula, peningkatan 
kemahiran berfikir kritikal yang signifikan berdasarkan intervensi yang dilaksanakan dalam mata 
pelajaran sejarah dalam kajian ini adalah konsisten dengan dapatan kajian Nurchayno dan Djono 
(2018) dan kajian Isjoni (2017) yang telah melaporkan bahawa aplikasi model pembelajaran 
penerokaan dan model pembelajaran koperatif adalah berkesan  dan efektif untuk meningkatkan 
kemahiran berfikir kritikal sebagai salah satu langkah perubahan dalam strategi pengajaran sedia ada 
disebabkan oleh melibatkan aplikasi teknik pembelajaran tertentu dalam mata pelajaran sejarah. 
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Sungguhpun begitu, kekekalan kemahiran berfikir kritis yang berkesan dalam kajian ini adalah 
konsisten kajian Darlund dan Carmichael, (2012), kajian Rahimawati Abd. Rahim (2017), kajian 
Ahlam dan Hala, (2014) dan kajian Dresner, Rivero, Fuccillo dan Chang, (2014) yang menjelaskan 
bahawa intervensi yang dijalankan dalam pendidikan sains dapat meningkatkan kekekalan jangka 
panjang terhadap kemahiran berfikir kritis. Hal ini kerana perancangan yang rapi terhadap suatu kaedah 
pengajaran adalah berupaya untuk meningkatkan kemahiran berfikir kritis yang dirujuk sebagai 
penerokaan mendalam untuk mengkaji suatu situasi, fenomena, persoalan atau masalah bagi menjana 
suatu kesimpulan yang kritis berdasarkan pengalaman, bahan bacaan, pemerhatian, pendengaran dan 
sebagainya (Noriati A. Rashid, Boon, & Sharifah Fakhriah Syed Ahmad, 2009). Pendapat ini adalah 
bertepatan dengan pelaksanaan teknik Peer Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah dalam 
mata pelajaran sejarah yang telah menyediakan ruang dan peluang kepada murid-murid untuk 
meneroka dan mengekalkan tahap keintelektualan dan pemprosesan kognitif mereka bagi menilai dan 
mempertimbangkan kandungan sumber sejarah yang dianalisis (Nokes, 2014; Merkt, Werner & 
Wagner, 2017). 
 
Tambahan pula, konstruk-konstruk dalam kemahiran berfikir kritikal seperti membuat inferens, 
mengusul periksa andaian, membuat deduksi, membuat interpretasi, dan penilaian hujah yang berkesan 
dalam kajian ini adalah bertentangan dengan kajian Sarimah Kamrin dan Shahrom Noordin (2008) 
yang mendapati bahawa tahap bagi konstruk-konstruk dalam kemahiran berfikir kritis berada antara 
tahap lemah, sederhana dan baik iaitu konstruk membuat inferens berada pada tahap rendah, konstruk 
membuat deduksi, membuat interpretasi, dan penilaian hujah berada pada tahap sederhana dan hanya 
konstruk mengusul periksa sahaja yang berada pada tahap baik. Sungguhpun begitu, peningkatan bagi 
setiap konstruk dalam kemahiran berfikir kritikal dalam kajian ini antara ujian pra, ujian pasca dalam 
kajian ini adalah konsisten dengan dapatan kajian Sabaria Juremi (2003) yang telah melaporkan murid-
murid yang mengikuti kaedah pembelajaran berasaskan masalah dalam pendidikan biologi dapat 
meningkatkan kelima-lima konstruk iaitu membuat inferens, mengusul periksa andaian, membuat 
deduksi, membuat interpretasi, dan penilaiah hujah secara signifikan antara kumpulan eksperimen dan 
kawalan bagi murid-murid yang mengambil mata pelajaran Biologi. Hal ini kerana murid-murid dapat 
meneliti dan membuat pertimbangan yang munasabah sebelum suatu kesimpulan dibuat berdasarkan 
idea, bukti, cadangan, tindakan, dan sebagainya yang membolehkan kawalan terhadap metakognitif 
dapat dilakukan dengan baik. 
 
 
Kesimpulan		
 
Kesimpulannya, dapatan kajian ini telah menunjukkan bahawa teknik Peer Instruction dengan analisis 
sumber-sumber sejarah adalah berkesan terhadap kekekalan kemahiran berfikir kritikal dalam kalangan 
murid. Kajian ini diharapkan dapat memberi sumbangan kepada guru-guru sejarah dalam 
mencadangkan dan menyediakan salah satu kaedah pengajaran dan pembelajaran melalui teknik Peer 
Instruction dengan analisis sumber-sumber sejarah terhadap penjanaan kematangan murid berfikir 
secara kritikal selaras dengan keperluan untuk melahirkan individu murid yang mampu berkembang 
maju dan bersaing pada peringkat global serta  berupaya menghadapi cabaran masa depan secara 
holistik melalui proses transformasi sistem pendidikan yang menyeluruh dan sistematik. Justeru, semua 
pihak perlu berkerjasama bagi memastikan setiap murid dapat menguasai kemahiran-kemahiran 
kognitif seperti keupayaan berfikir secara kritikal, kreatif, logik, induktif dan deduktif semaksimumnya 
seperti yang dihasratkan dalam pelan aspirasi negara. 
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